Verbandsschiedsgericht des OHV

cfo Vorsitzender des Verbandsschiedsgerichtes
RA Falk Janicke

Humboldtstrale 18, 04105 Leipzig

Schiedsurteil
In Sachen
Mariendorfer Hockey Club e V.
vertreten durch den 1. Vorsitzenden Herrn Harald Pirsch,
Mohriner Allee 112 F, 12347 Berlin
- Antragstelier -
gegen
Zustandiger Ausschuss des OHV,
vertreten durch den Ausschussvorsitzen_den Alexander Trollsch,
Albersdorfer Strale 23 e, 04249 Leipzig
- Antragsgegner -
hat das Verbandsschiedsgericht des OHV im schriftlichen Verfahren durch den Vorsitzenden
Richter Falk Janicke und die beisitzenden Richter Thomas Reggelin und Dr. Glnther Conradi
flr Recht erkannt;

1. Der Einspruch des Antragstellers vom 24.11.2009 wird zuriickgewiesen.

2. Der Antragstelier tragt die Kosten des Verfahrens.



i.
Tatbestand

Der dem SV Motor Merane e.V. angehdrige Spieler Christopher Funke, geb. am 24.04.1993
hat im Mérz 2009 einen "Ausnahmeantrag auf Ereilung einer Spielgenehmigung im
Erwachsenenbereich beim Ostdeutschen Hockey~Verband gestellt hat. Mit Entscheidung vom
24.04.2009 hat der Zustidndige Ausschuss des OHV diesem Antrag stattgegeben. Auf die
dortigen Entscheidungsgriinde wird verwiesen. Satzungsgeméf ist diese Entscheidung als
Mitteilung Nr. 53 verdffentlicht worden. Unter Vorlage dieser Entscheidung und aller weiteren
erforderlichen Dokumente hat der Spieler dann beim zustidndigen Landesverband, dem
Sachsischen Hockeyverband, die Erteilung eines Erwachsenenspielpasses beantragt und
diesen am 29.04.2009 ausgestellt bekommen. '

In der Folgezeit ist der Spieler durch seinen Verein SV Motor Merane e.V. in Spielen der
1. Herrenmannschaft des Vereins eingesetzt worden, so auch im Meisterschaftsspiel gegen
den Antragsteller am 27.09.2009. Dieses Spiel endete 1:1 unentschieden, entgegen dem
Vortrag des Antragstellers, war der Spieler Christopher Funke nicht Schitze des
Ausgleichstores fir die Mannschaft des SV Motor Merane e V..

Unter Hinweis auf § 20 SPO DHB hat der Antragsteller dann am 20.10.2009 Einspruch gegen
die Werlung des vorgenannten Spiels erhoben. Diesen Einspruch hat der Antragsgegner mit
Entscheidung vom 13.11.2009 zurlickgewiesen. Auf die dortige Begriindung wird verwiesen.
Nach Auffassung des Verbandschiedsgerichtes ist die dortige Begrindung insoweit
unvolistéandig, als dass dieser Einspruch bereils aus formalen Grinden wegen Verfristung
hétte zurlickgewiesen werden missen. Gegen die Einspruchszurlickweisung des
Antragsgegners vom 13.11.2009 hat der Antragsteller dann mit Schreiben vom 24.11.2009
Einspruch beim Verbandsschiedsgericht eingelegt.

Mit seinem Einspruch begehrt der Antragsteller zum Einen die Aufhebung der Entscheidung
des Antragsgegners vom 13.11.2009. Dariber hinaus begehrt der Antragsteller vom
Verbandsschiedsgericht die Feststellung, dass das Meisterschafisspiel vom 27.09.2009 mit

3:0 Toren zu Gunsten der Mannschaft des Antragstellers gewertet wird. ‘

.
Entscheidungsgriinde

Das Verbandsschiedsgericht stelli zunichst fest, dass die streiterheblichen Regelungen der
SPO DHB durchaus interpretationsfahig sind. Entgegen der Auffassung des Antragstellers
sind von der Regeiung des § 20 Abs. 2 SPO DHB Ausnahmen denkbar, was sowohl durch die
Vorschrift des § 4 Abs. 5 k SPO DHB, als auch durch den allseits bekannten Prézedenzfall
.Denise Klecker* augenscheinlich ist.



Aus der Sicht des Verbandsschiedsgerichtes kann durchaus kontrovers diskutiert werden, ob
der Antragsgegner im Rahmen seiner Entscheidung vom 25.04.2009, die ihm (sicherlich nur
begrenzt) eingeraumten Entscheidungsspielraume der Vorschrifien der SPO DHB
ermessensfehlerfrei wahrgenommen hat. Dies wird selbst im Verbandsschiedsgericht derzeit
nach eingehender Erdrterung der Rechislage unterschiedlich bewertet. Im Ergebnis kann dies
nach Auffassung des Verbandsschiedsgericht allerdings dahingestellt bleiben, da der
Antragsgegner, ebenso wie alle anderen Ligakonkurrenten des SV Motor Merane e.V. ebenso
wie alle anderen antragsberechtigten Organe die Entscheidung des Antragsgegners vom
25.04.2009 gerade nicht mit Rechtsmitteln angegriffen hat.

Damit ist nach vorlaufiger Rechisauffassung des Verbandsschiedsgerichtes diese
Entscheidung rechtskraftiy geworden und war somit bindend. Auf die Giitigkeit dieser
Entscheidung konnte sowohl die Passstelie des Sachsischen Hockeyverbandes, als auch der
SV Motor Merane e.V. als auch der befroffene Spieler selbst vertrauen. Hierauf vertraut haben
ebenfalls alle Ligakonkurrenten des SV Motor Merane e.V., die Meisterschaftsspiele gegen die
erste Herrenmannschaft des SV Motor Merane e.V. ausgetragen haben, in denen der Spieler
Christopher Funke eingesetzt worden ist. Hierauf vertraut haben zutreffenderweise auch alle
Schiedsrichter, die in den vorgenannten Partien zum Einsatz kamen und denen es unter
anderem obliegt, vor Spielbeginn die Spielberechtigungen zu liberpriifen.

Nach Auffassung des Verbandsschiedsgerichtes kann sowohl im Interesse des betroffenen
Spielers als auch aller anderen vorgenannten Beteiligten als auch im gleichwertigen Interesse
die Aufrechterhaltung eines von Wetibewerbsverzerrung freien Ligaspielbetriebes dieser durch
die bestandskraftige Entscheidung des Antragsgegners vom 25.04.2009 geschaffene
Vertrauenstatbestand nicht dadurch rickwirkend bzw. mit Wirkung in die Zukunft ab einem
beliebigen Zeitpunki aufgehoben werden, weil, wie hier geschehen, der Antragsgegner, bei
einem fir ihn nicht zufriedenstellenden Spielausgang, die bestandskréftige vor Monaten
ergangene Entscheidung anzugreifen versucht, in dem die Wertung des Spielausganges
angegriffen wird.

Vor dem dargestellten Hintergrund der bestandskréftigen Entscheidung zur Spielberechtigung
ist entgegen der Auffassung des Antragsgegners in der bisherigen Begriindung gerade davon
auszugehen, dass der betroffene Spieler im Punkispiel am 27.09.2009 {ber eine
Spielberechtigung und einen glltigen Spielerpass verflgt hat. Ob diese Spielberechtigung zu
Recht erteilt worden ist, kann nicht Gegenstand des hier erhobenen Einspruchs sein, sondern
hatte frist- und formgerecht im Rahmen eines Einspruchsverfahrens gegen die Entscheidung
des Antragsgegners vom 25.04.2009 geklart werden mussen. Ein solches Rechtsmitiel hat der
Antragsteller nicht eingelegt.



Aus den dargestellten Griinden bestehen erhebliche Bedenken an der Zulassigkeit des hier
verhandelten Einspruchs, zumindest ist dieser allerdings nach Auffassung des
Verbandsschiedsgerichtes als unbegrindet zuriickzuweisen.

Der Vollstéandigkeit halber wird darauf verwiesen, dass der Aniragsteller mit Schreiben vom
01.02.2010 seinen vorgestellien Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandiung
zuriickgenommen hat. Soweit der Antragsteller mit selben Schreiben eine Entscheidung des
Schiedsgerichtes ,mit der Moglichkeit des Rechtsmittels der Revision beim
Bundesoberschiedsgerichtes DHB" verlangt, wird auf § 16 SGO-DHB verwiesen.

oS

Die Kostenentscheidung beruht auf § 17 Abs. 2 SGO-DHB i.V.m. §§ 91 ff. ZPO.

Leipzig, den 10. Marz 2010

F. Janicke
Vorsitzender OHV-Verbandsschiedsgericht



